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Prot. n. /T-A 24

Alla Provincia di Bari

Servizio Agricoltura Caccia ¢ Pesca

e Laboratorio di Biotecnologie Marine
VIA AMENDOLA 189

70121 BARI BA

FAX: 080/5580161

e-mail: f.degiorgio@provincia.ba.it

Oggetto:  Regolamento per il controllo della fauna selvatica.

Responsabili  dellistruttoria:  Dott.  Roberto  Cocchi  (Tel.  051-65.12.230 —  e-mail:
roberto.cocchi@isprambiente.it) e Dott.ssa Barbara Franzetti (Tel. 051-65.12.210 - e-mail:
barbara franzetti@isprambiente. it)

Facendo seguito alla richiesta avanzata codesta Amministrazione con nota prot. n. 127899 del 22 luglio
2013, acquisita al protocollo ISPRA il 29 luglio u.s., ed avendo preso visione delta documentazione inoltrata,
si comunica quanto segue.

A giudizio dello scrivente Istituto il regolamento prospettato contiene alcuni elementi di criticita di
seguito esposti che andrebbero modificati secondo le indicazioni qui fornite:

Considerazioni generali

1) Allart. 3 sarebbe opportuna un’indicazione esaustiva di tutte le specie di fauna selvatica oggetto delle
azioni di controllo.

2) L’art. 4 andrebbe integrato con quanto indicato dall’art.19, comma 2, della legge n. 157/92 in tema di
soggetti abilitati al controllo della fauna selvatica.

Corvidi

1) La figura del selecontrollore che opera senza lutilizzo di armi risulta poco chiara in relazione alle
tecniche cui si riferisce (cattura con gabbie?). Dubbi si ravvisano inoltre circa Popportunita di prevedere
due distinti percorsi formativi per chi fa uso di armi e chi no.

2) Nel secondo paragrafo dell’art. 9 si fa riferimento ai metodi ecologici. In questo ambito si ritiene vada
esclusa la prevista liberazione dei soggetti catturati in quanto non sintonia con gli obiettivi del controllo.
La trattazione appare comunque incompleta non essendo prevista una serie di metodi ecologici finalizzati
a limitare I’impatto predatorio dei Corvidi.

Cinghiale
1) All’art. 5, punto 5.1 si prevede, correttamente, che anche i cacciatori abilitati al prelievo selettivo degli

Ungulati debbano comunque essere formati per la realizzazione di interventi di prelievo in controllo
attraverso uno specifico corso di formazione sulla materia, con esame finale. Al riguardo, [SPRA ritiene
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che anche in questo caso, I’esame finale debba essere strutturato in una prova scritta, in un esame orale ed
eventualmente in una prova pratica (o di tiro, nel caso di abbattimenti con arma da fuoco).

2) All’art. 5, punto 5.2, lettera ¢) si fa riferimento alla necessita che gli “operatori qualificati” debbano aver
superato un esame di abilitazione secondo le indicazioni della nota dell'ISPRA n. 22478/T-D 1 del
28/06/2010. Al riguardo, si fa presente che tale nota riguarda il programma di riferimento per
Porganizzazione di corsi di abilitazione al prelievo selettivo degli Ungulati; sarebbe invece pill opportuno
che i candidati alla ruolo di “operatore qualificato™ ed i cacciatori che hanno gia acquisito il titolo di
“cacciatore di ungulati con metodi selettivi” frequentino un unico tipo di corso, specificatamente orientato
alla formazione del personale che coadiuvera gli interventi di controllo in ambito provinciale ai sensi
dell’art. 19, comma 2 della L. n. 157/92, secondo quanto indicato alla precedente lettera d} del medesimo
punto.

3) Sempre all’art. 5, si specifica che “Sono riconosciuti, in qualita di operatori qualificati per il controllo
della fauna selvatica, i tecnici faunistici e gli esperti che vengono incaricati dalla Provincia, purché in
possesso dei requisiti di cui all'articolo 4 lettere b), c), d), del requisito di cui alta lettera b} articolo 5.2,
nonché di licenza di porto di fucile anche per uso caccia. Le guardie venatorie volontarie acquisiscono la
qualifica di operatori qualificati purché in possesso del porto di fucile per uso caccia e del requisito di
cui all articolo 5.2 lettera b)”. Al riguardo, ISPRA ribadisce che qualunque sia la figura giuridica che sara
chiamata a coadiuvare le attivita di controllo della specie, essa debba necessariamente essere
specificatamente formata per svolgere tale attivitd. Pertanto, si invita codesta Amministrazione a fare in
modo che tutto il personale coinvolto abbia seguito i corsi di formazione previsti ed abbia superato il
relativo esame finale.

4) All’Art. 6, per la realizzazione di eventuali interventi di controllo, si prevede I’istituzione di due distinti
albi provinciali (l. I'albo dei selecontrollori e 2. I'albo degli operatori qualificati), tuttavia non se ne
comprendono le motivazioni. Se tutti i coadiuvanti agli interventi di controllo avranno seguito il
medesimo corso e superato le medesime prove, si ritiene inutile la distinzione sopra richiamata.

5) Nell’immagine (pag. 4) di esempio del tesserino di riconoscimento rilasciato agli operatori abilitati al
controllo della fauna, al punto 7) si riporta che “l'operatore non puo utilizzare armi nelle attivita di
controllo”. Tale puntualizzazione appare poco comprensibile, visto che, da quanto ¢ sembrato di capire
dalla lettura del regolamento, 1’operatore abilitati al controllo della fauna sar utilizzato anche nelle azioni
in cui si prevede [’abbattimento degli animali con armi da fuoco. Sempre nel medesimo tesserino é
riportato “/l Sig ............... ) e , iscritto al n® ..., dell'albo dei selecnotrollori é autorizzato
dalla Provincia di Bari a esercitare il conirollo della fauna selvatica, senza l'uso delle armi {...)7. Cid
implicherebbe I’esistenza di due tipologie di figure: un operatore abilitato che non & autorizzato ad
utilizzare le armi da fuoco ed uno che, invece, & autorizzato ad utilizzarle. Tale distinzione, tuttavia, non
appare emergere in precedenza, ¢ in modo chiaro, dal regolamento proposto e non se ne capisce I'utilitd
se tutti i coadiuvanti agli interventi di controllo avranno seguito il medesimo corso e superato le
medesime prove nonché alla luce di quanto indicato all’Art. 8 “COMPITI DEGLI OPERATORI
ADDETTI AL CONTROLLO”.

6) Allart. 8 si indica tra i “metodi ecologici (che non prevedono, ciog, I'abbattimento della specie)” attuabili
anche “la cattura e la successiva liberazione dei soggetti in altre aree”. Al riguardo, ISPRA ribadisce che
Ieventuale cattura ¢ successiva traslocazione e rilascio di cinghiali in altre aree & da considerarsi una
scelta non condivisibile, in quanto del tutto incongruente con una strategia di gestione della specie volta
alla riduzione del conflitto con le attivitd agricole e non certamente orientata alla traslazione spaziale del
problema. Si ricorda, infatti, che il cinghiale ha praticamente saturato I’areale ove la sua presenza é
ecologicamente e socialmente compatibile e una delle misure urgenti per attivare una strategia di gestione
della specie a livello nazionale & proprio la sospensione dei ripopolamenti. Anche la possibile soluzione
alternativa, della traslocazione e successiva immissione all’interno di aree recintate destinate al prelievo
venatorio (Aziende agri-turistico-venatorie), appare criticabile poiché favorisce una gestione artificiale
della specie che presenta notevoli aspetti negativi di carattere biologico, sanitario e culturale,

7) Riguardo gli Art. 14 e 15, si ritiene utile suggerire a codesta Amministrazione di valutare, per la
realizzazione degli abbattimenti di cinghiali, 'uso di munizioni atossiche. L’utilizzo di munizioni
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alternative, oggi facilmente reperibili sul mercato e caratterizzate da prestazioni balistiche ¢ costi simili a
quelle tradizionali, puo rappresentare un mezzo per contenere 1’impatto sull’ambiente legato al prelievo
del cinghiale. Al riguardo, si segnala che recenti studi sugli effetti delle munizioni contenenti piombo
utilizzate per la caccia agli Ungulati in armi a canna rigata hanno evidenziato seri effetti negativi sulla
conservazione delle popolazioni di rapaci necrofagi che ingeriscono le carni degli animali feriti e non
recuperati o le interiora abbandonate sul luogo dell’abbattimento. Tale ingestione, anche in quantita assai
limitate, determina una forma di intossicazione che pud accrescere in maniera significativa il tasso di
mortalitd nelle popolazioni locali delle specie piu sensibili. Si ritiene altresi importante segnalare che &
stata riscontrata una potenziale pericolosita delle munizioni contenenti piombo anche per la salute umana.
Infatti, & stato osservato che in un’alta percentuale di casi i proiettili si frammentano a seguito
dell’impatto con il corpo dell’animale ed i frammenti prodotti (che possono avere dimensioni molto
ridotte o addirittura polverizzarsi) contaminano le carni anche ad una notevole distanza dal punto
d’impatto. Ne consegue che tali residui possono non venir completamente rimossi dal tessuto muscolare
durante la macellazione e il successivo confezionamento delle carni, aumentando il rischio di assunzione
di piombo da parte dell’uomo (Cornatzer et al., 2009; Hunt ef al., 2009; Andreotti ¢ Borghesi, 2012).
All’Art. 17, si prevede I'uso della braccata per gli interventi di controllo. Al riguardo questo Istituto
ribadisce che il controllo numerico di una popolazione di animali selvatici costituisce una deroga al
generale regime di protezione che la normativa accorda alla fauna; esso si configura, pertanto, come uno
strumento gestionale al quale talvolta ¢ necessario ricorrere e che, a differenza dell’attivita venatoria,
riveste il carattere dell’eccezionalita. Tale carattere di eccezionalita implica, all’atto pratico, I’esistenza di
differenze sostanziali rispetto all’attivitd venatoria: il controilo puo, infatti, essere attuato in qualsiasi
periodo e con qualsiasi mezzo purché i mezzi impiegati risultino selettivi (art. 19, comma 2, L. n. 157/92),
cioé tali da intervenire unicamente su individui appartenenti alla specie bersaglio, limitando o evitando gli
effetti negativi sulle altre componenti delle comunita biotiche. E’ parere dello scrivente Istituto che sia
necessario quindi adottare tutte le cautele possibili atte a garantire il minimo disturbo verso tutte le specie
non-target. Per tale motivo ISPRA non ritiene in generale accettabile I’utilizzo della braccata con cani da
seguita come tecnica di controllo del Cinghiale. Tale metodo rischia di indurre un incremento
dell’erratismo degli animali, mettendo a rischio Iefficacia di sistemi di controllo ecologici e mirati, a
livello locale, eventualmente messi in opera. Inoltre, lutilizzo di cani da seguita non permette di escludere
il verificarsi di rilevanti impatti negativi sulle specie di fauna selvatica non-target. Si invita pertanto
codesta Amministrazione ad escludere I'uso della braccata come tecnica di controllo del cinghiale. Si
ribadisce, altresi, che con il termine “girata” si indica una tecnica di prelievo in forma collettiva che
prevede la partecipazione di un numero limitato di cacciatori (5-12 unita) e di un unico cane che ha anche
la funzione di “limiere”, cio¢ quella di segnalare la traccia dei cinghiali (che dopo Iattivita alimentare
notturna si rifugiano nei tradizionali luoghi di rimessa), seguirla e far muovere gli animali dal covo verso
le poste senza forzarli eccessivamente.

In merito alla destinazione dei capi abbattuti (Art. 18) si fa presente quanto riportato neila nota del
Ministero della Salute prot n. 14433 del 26/04/2012: "In ogni caso rientra nel campo di applicazione del
Reg. 853/2004/CE la cessione di capi di selvaggina di grossa taglia abbattuti nell'ambito dei piani
selettivi di diradamento della fauna selvatica o comungue nel corso di programmi di abbattimento
preventivamente autorizzati o battute di caccia organizzate. In tale contesto le carcasse devono essere
trasferite in un centro di lavorazione della selvaggina come definito al. punto 118, sezione J,
dell'allegato I del reg.(CE) n. 853/2004 per essere sottoposte a visita ispettiva veterinaria ed esitate al
consumo solo dopo aver superato con esito favore il controllo veterinario ed essere state Sottoposte a
bollatura sanitaria”.

Alla luce dei rilievi sopra riportati, si invita codesta Amministrazione a rivedere il regolamento proposto

per le parti riguardanti la specie cinghiale, auspicando che siano recepite le indicazioni appena fornite.

Si ribadisce infine il convincimento secondo cui il regolamento proposto non sostituisce, ma semmai

integra, un necessario piano di controllo redatto ai sensi dell’art. 19, comma 2, della legge n. 157/92 e legge
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regionale di recepimento che va sottoposto ad ISPRA per I’espressione del parere previsto dalla norma. Si
rimane pertanto disponibili a valutare una versione emendata del regolamento in oggetto come allegato ad un
organico piano di controllo possibilmente suddiviso per specie o gruppi di specie affini (Corvidi) in cui
trovino trattazione aspetti quali ’ammontare ¢ le tipologie di danni, le aree, i comprensori e/o gli istituti di
gestione faunistico-venatoria interessati, le tecniche di prelievo, le tecniche di soppressione dei soggetti
catturati, la destinazione dei capi rimossi, i quantitativi massimi annui rimovibili,

Distinti saluti.

IL DIRIGENTE

(Dott. Silvano Toso)

RC/BF/Ir
Rif. Int. 31132/2013



