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+ Al Ambito Territoriale di Caccia “Bari”
VIA DIVISIONE AQUI SN
70126 BARI BA
PEC:  atc.bari@sicurezzapostale.it
e-mail: antonio.camarda@uniba.it

Oggetto:  "Regolamento per la programmazione e pianificazione del prelievo venatorio e del controllo del
Cinghiale (Sus scrofa) nell ATC Bari".

Responsabile dell’istruttoria: Dott.ssa Barbara Franmzetti (Tel. 051-65.12.210; e-mail:

barbara franzetti@isprambiente.it) ¢ Dott.ssa Lucilla Carnevali (Tel. 06-5007.2650; e-mail:
tucilla.carnevali@isprambiente.it)

Facendo seguito alla richiesta avanzata da codesto Comitato di gestione con nota prot. n. 419 del 20
ottobre u.s. e dopo aver preso visione del documento in oggetto, si comunica quanto segue.

Si premette che le valutazioni di seguito riportate si riferiscono esclusivamente agli aspetti tecnici del
Regolamento in oggetto, e — anche in riferimento agli specifici compiti che la norma assegna allo scrivente
Istituto — non analizzano la coerenza delle indicazioni contenute nel documento con altri strumenti di
pianificazione quali, in particolare, il Piano Faunistico Venatorio ¢ la Carta delle Vocazioni Faunistiche, né
possono tenere pienamente conto del contesto sociale e culturale locale, in patticolare riferito alle tradizioni
venatorie.

1) Allart. 1, comma 2, si enuncia che “¢ possibile, mediante monitoraggio con metodologie adeguate,

stimare il numero di individui che tutto il territorio di caccia programmata dell’ATC é in grado di
sostenere”. Al riguardo, si evidenzia che il comportamento elusivo di questi animali, le abitudini
prevalentemente crepuscolari e notturne, e gli ambienti in cui localizzano i covi rendono estremamente
difficile ottenere una valutazione numerica della consistenza complessiva della popolazione attendibile
attraverso le tradizionali tecniche di campionamento, come confermato da studi condotti in diversi Paesi
europei ed extra-europei. Questo Istituto ritiene pertanto sia pit informativo ed utile (e meno oneroso)
condurre un monitoraggio dettagliato dell’attivita venatoria (utilizzando le statistiche venatorie come
indici dell’andamento temporale e spaziale delle presenze sul territorio) e dei danni arrecati alle attivita
antropiche. Si suggerisce quindi di sostituire il passaggio soprarichiamato indicando questi quali
strumenti di monitoraggio.
Poiché il richiamo a densita obiettivo compare in diversi punti del Regolamento, si evidenzia altresi che
tali indicazioni dovrebbero essere inserite nel Piano Faunistico ¢ nella Carta delle Vocazioni
faunistiche, piuttosto che in un regolamento attuativo riguardante la programmazione delle attivita
gestionali.

2) All'art. 1, comma 5, si elencano una serie di attivita da realizzarsi a cura del’ATC. Vista I'urgenzae la
necessita di acquisire i prodotti elencati per iniziare e realizzare una corretta gestione venatoria della
specie, si suggerisce di definire, quantificandoli, i tempi di realizzazione e le scadenze di acquisizione
dei documenti di base previsti.

3) Allart. 2, comma 1 si identificano le "aree problematiche" come quelle in cui “si registrano elevate
densita biotiche e consistenti danni alle colture agricole e Jorestali” dando per assodato che queste
siano rappresentate da: “aree contigue ai Parchi Nazionali e Regionali ed altri istituti di protezione
ricadenti nelle aree ZPS, SIC e ZSC)™. Al riguardo, si evidenzia che la definizione cartografica delle
aree problematiche richiede una attenta valutazione della distribuzione, frequenza ed entita degli impatti
causati e causabili dalla specie sul territorio. In assenza di tale analisi appare tecnicamente ingiustificata
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I’assegnazione delle aree protette alla categoria “aree problematiche”, dalla quale andrebbero pertanto
rimosse. . w "
All'art. 2, comma 2, la salvaguardia dell’ incolumita pubblica & citata come una “esigenza c{_el prelievo
venatorio”. Tale valutazione non appare, in generale, pignamente f:ondlwsnblle poiché lu.lcolumnta
pubblica potrebbe essere garantita anche attraverso a}ltre misure, _qual.l una corretta manutgn.zt:fvlm’: del:a
vegetazione e delle .recinzioni a bordo delle arterie stradah,_ il m'lghol.‘amento. d'ella. visibilita e la
limitazione della velocita di percorrenza di alcuni tratti stradali, la rimozione dei rifiuti abbando_nafn a
bordo strada e in citta e il divieto di foraggiamento degli animali. Si evidenzia altrgsi come Ie. azioni d{
caccia in braccata determinano spostamenti improvvisi degli animali, aumentando il rischio di incidenti
stradali. :
All’art. 2, comma 4, 5 e 6, si identificano dei valori di densit2 agroforestale da mantenere o raggiungere
per rispondere agli obiettivi gestionali delle diverse aree. Al riguardo, come ribaditp nelle “L!nee gu1c.l§
per la Gestione del Cinghiale” (Monaco e/ al., 2003), si evidenzia che, in assenza di strumenti affidabili
di stima della consistenza delle popolazioni di cinghiali applicabili su larga scala, possono essere
considerati, in alternativi a tali valori, soglie economiche di sostenibilita del danno. Tali soglie possono
permettere di calcolare effertivamente i valori di riferimento su cui misurare |’efficacia degli strumenti
gestionali utilizzati e intervenire con eventuali modifiche ed aggiustamenti in corso d’opera.

Allart, 2, comma 7, ’ATC e altri soggetti indicati si impegnano a produrre idonea cartografia di una
serie di Unita di Gestione. Al riguardo, si fa presente che una volta individuati i “distretti” e le “zone” di
caccia, queste Unita dovrebbero mantenere gli stessi confini almeno per il tempo necessario (3-5 anni) a
valutarne la corretta definizione. Non si comprendono i motivi che determinerebbero la necessitd di
modificare annualmente tali Unitd e si ritiene piu opportuno che venga eventualmente inserita una
clausola di revisione dei confini nei casi in cui i programmi di gestione non risultino attuabili, sulla base
di concrete evidenze, rispetto alle unita di gestione cosi come individuate. Inoltre, allo stesso comma si
richiamano le “densita biotiche” e le “densitd agroforestali” come obiettivi su cui poi basare la
programmazione gestionale. A tale proposito si rimanda a quanto evidenziato ai punti 1) e 5) in merito
all’'uso di valori di densita di popolazione, € si suggerisce una modifica delle indicazioni riportate.
Infine, nell’elenco indicato delle attivitad che I’ATC si impegna a realizzare, andrebbe riportato anche
quello di “promuovere e realizzare interventi di prevenzione dei danni causati dalla fauna selvatica”.
Allart. 5, comma 2, si prevede che “ai soli Capisquadra e Vice-Capisquadra, & consentita la
detenzione di munizioni spezzate o a salve al solo fine di richiamo dei cani”. Tale indicazione non
appare giustificata né condivisibile considerato che, in linea teorica, le mute utilizzate dovrebbero
rispondere al conduttore € rientrare prontamente al suo richiamo. Si ritiene pertanto che, in alternativa a
tale indicazione, I’ATC dovrebbe assicurare una corretta formazione dei cacciatori e, in particolare, dei
conduttori dei cani. In generale, si evidenzia che I'uso di mute composte da segugi correttamente
addestrati potrebbe aumentare significativamente Iefficacia delle azioni di caccia collettiva ¢ abbassare
I’impatto da queste esercitato verso le altre specie.

All’art. 5, comma 9, si individua in “stagionale” la durata dell’assegnazione delle zone e dei distretti di
caccia. Al riguardo, si evidenzia che I’assegnazione univoca delle zone di caccia alle squadre di caccia
al Cinghiale dovrebbe essere estesa ad un periodo pid ampio (per esempio 3 anni) in modo da
permettere la costruzione di un legame diretio tra cacciatori e territorio e la verifica, in un arco
temporale adeguato, della reale efficacia e partecipazione delle squadre ai programmi di gestione
stabiliti :

AI’Art. 10 si definiscono “TEMPI E ORARI DI CACCIA”™. In generale, si ritiene opportuno che tali
indicazioni siano inserite nel Calendario Venatorio annuale piuttosto che in un regolamento. Non
appare altresi necessario indicare le classi di sesso ed eta abbattibili, poiché tali indicazioni devono far
parte dei piani annuali di prelievo a loro volta stabiliti sulla base degli obiettivi gestionali individuati
per le diverse zone/distretti e approvati dalla provincia. g

All’art. 19, comma 2, si identificano valori di densitd agro-forestale. A tale proposito si rimanda a
quanto evidenziato al punto 1) in merito all’uso di valori di densita di popolazione, pertanto si ritiene
consigliabile una modifica delle indicazioni riportate.

AllArt. 27 si definiscono “TEMP] E ORARI DI CACCIA”. Come gia evidenziato per I’Art. 10,
sarebbe piu opportuno inserire tali indicazioni nel Calendario Venatorio annuale. Inoltre, ai sensi
dell’ | 1-quaterdecies, comma 5, D.L. 30 settembre 2005, n. 203, coordinato con la legge di conversione




ISPRA

Istitute Superiore per la Protezione
& ks Ricerca Ainbientale

2 dicembre 2005, n. 248, i tempi e i piani di prelievo (strutturati per classi di sesso ed eta) per la caccia
di selezione devono essere sottoposti annualmente al parere di ISPRA. Poiché tempi e piani possono
variare nel tempo e nei diversi distretti in funzione degli obiettivi gestionali, si ritiene opportuno non
inserire tali indicazioni nel Regolamento.

Infine, per tutte le tematiche tecniche oggetto del Regolamento, si suggerisce di fare riferimento alle
“Linee guida per la gestione del Cinghiale” (Monaco et al., 2003) ¢ alle “Linee guida per la gestione del
Cinghiale nelle aree protette” (Monaco et al., 2010), prodotte dallo scrivente Istituto.

Rimanendo a disposizione per ogni eventuale ulteriore chiarimento, si porgono distinti saluti.

IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO CONSULENZA

g A

(Dott. Piero Genovesi)
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