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Prot. ff-A23 - 5 APR, 2016

All' Ambito Territoriale di Caccia "Bari"
VIA DIVISIONE AQUI SN
70126 BARI BA
PEC: atc.bari@sicurezzapostale.it

Oggetto: Supplemento di richiesta di parere circa il "Regolamento per la programmazione e
pianificazione del prelievo venatorio e del controllo del Cinghiale iSus scrofa) nell'ATC Bari".

Responsabile dell'istruttoria: Dott.ssa Barbara Franzetti (Tel. 051-65.12.210,' e-mail:
barbarafranzelti@isprambiente.il)

Facendo seguito alla richiesta avanzata da codesto Comitato di gestione con nota prot. n. 46 del 26
febbraio u.s. e dopo aver preso visione del documento in oggetto, si comunica quanto segue.

In premessa, si ribadisce quanto evidenziato nel precedente parere ISPRA (prot. n. 5 1613ff-A 13-T-A23
del 16/1112015), ovvero che le valutazioni di seguito riportate si riferiscono esclusivamente agli aspetti
tecnici del Regolamento in oggetto, e - anche in riferimento agli specifici compiti che la norma assegna allo
scrivente Istituto - non analizzano la coerenza delle indicazioni contenute nel documento con altri strumenti
di pianificazione quali, in particolare, il Piano Faunistico Venatorio e la Carta delle Vocazioni Faunistiche,
né possono tenere pienamente conto del contesto sociale e culturale locale, in particolare riferito alle
tradizioni venatorie.

Ciò detto, si elencano di seguito le possibili modifiche suggerite al regolamento in oggetto.

l) All'art, S, comma 2, si descrivono, tra le "tecniche di prevenzione diretta del danno", i "repellenti
chimici" e i "sistemi acustici", AI riguardo, si evidenzia che, dai dati disponibili, l'efficacia di tali
strumenti nel prevenire gli impatti causati dal Cinghiale appare trascurabile e limitata nel tempo. Per cui
si suggerisce di escluderli dall'elenco degli strumenti da utilizzare.

2) All'art. 5, comma S, lettera a), si descrive, tra le "tecniche di prevenzione indiretta del danno", il
"foraggiamento artificiale". AI riguardo, si evidenzia che l'art. 7, comma 2, della L. 28 dicembre 2015 n.
221, recante "Disposizioni per il contenimento della diffusione del cinghiale nelle aree protette e
'Vulnerabilie modifiche alla legge n. 157 del 1992", ha introdotto il "divieto di foraggiamento di cinghia1i,
ad esclusione di quello finalizzato alle attività di controllo". Tale misura è stata introdotta al fine di
limitare la pratica del foraggiamento artificiale, diffusa in varie realtà della penisola, finalizzata a
allontanare la specie da aree interessate da danni (o, in alcuni casi, a mantenere artificialmente alte le
popolazioni del cinghiale a fini venatori). Coerentemente con le finalità della norma, il foraggiamento è
pertanto da escludersi in qualunque contesto ambientale e pertanto si ritiene che ne vada evitato l'utilizzo
nelle zone specifiche per la caccia a squadre al cinghiale e nelle altre aree di attività dell'Ambito.

Questo Istituto ritiene invece che sia tecnicamente accettabile prevedere il foraggiamento attrattivo su
punti di sparo ai fini del prelievo selettivo, qualora tale prelievo sia operato anche al fine di mitigare gli
impatti della specie sulle attività antropiche elo sulla biodiversità.

Tuttavia, coerentemente con lo spirito della norma, si ritiene che questo tipo di foraggiamento debba
essere attuato in modo da escludere possibili effetti sull'incremento della popolazione.

Pertanto, l'attività di foraggiamento artificiale attuato nell'ambito del prelievo in selezione al Cinghiale
andrà regolamentata, indicando:
• iltipo di foraggio da utilizzare (da evitarsi gli scarti alimentari/di macellazione ed altri rifiuti),
• il limite massimo di punti di foraggiamento da allestire (p.e. non oltre 2 per km2),
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• la quantità di foraggio da utilizzare (non oltre l kg di mais da granella/giorno per sito, onde evitare di
fornire alimento aggiuntivo alla specie in grado di interferire in maniera significativa sulla
disponibilità alimentare complessiva),

• il periodo di utilizzo, prevedendone la sospensione quando non vengono programmati abbattimenti.
Ciò detto, si suggerisce di escludere il foraggiamento tra le tecniche di prevenzione indiretta del danno

(come, per altro, già indicato all'art. 22 "Divieti") e inserire in un apposito articolo la regolamentazione delle
attività di foraggiamento attrattivo sui siti di sparo ai fini del controllo delle presenze di cinghiali.
3) All'art. 5, comma 7, si riveda il "Piano annuale di prevenzione dei danni" alla luce di quanto sopra

indicato.

4) All'art. 6, comma 3, andrebbe previsto per gli ATC l'obbligo di collaborare alla messa in opera e al
rnonitoraggio del funzionamento dei sistemi di prevenzione nonché l'obbligo di effettuare la caccia in
selezione e realizzare tutti quegli interventi strutturali che la favoriscono, p.e.: allestimento di altane c
punti di sparo; allestimento dei punti di foraggiamento in prossimità dei punti di sparo; loro
georeferenziazione; controllo costante del funzionamento dei siti e dell'attività di foraggiamento.
Riguardo la lettera d), del comma 4 dello stesso articolo, si evidenzia che il controllo ai sensi dell'art. 19,
comma 2, rappresenta uno strumento diverso sotto molti aspetti (comprese le finalità) dal prelievo
venatorio, pertanto questo fstituto non ritiene accettabile che vengano previste azioni in regime di
controllo al fine di completare il piano di abbattimento annuale della specie in caccia. Infatti, secondo la
normativa vigente, il controllo numerico può essere correttamente attuato solo successivamente ad un
processo di monitoraggio, di analisi e di valutazione critica degli impatti causati dalla specie e quando si
sia verificata l'inefficacia o inapplicabilità di forme alternative incruente di intervento.
Conseguentemente, nel territorio cacciabile, il mancato completamento dei piani di prelievo venatorio
approvati non può essere considerato di per se una valida motivazione per il ricorso al controllo numerico,
come evidenziato dalla sentenza della Corte Costituzionale n. 387 del 4 novembre 2008 che, in risposta
ad un ricorso mosso contro la legge sulla caccia della Provincia di Bolzano, ha dichiarato illegittimo il
ricorso al controllo in caso di mancato completamento dei piani di abbattimento degli Ungulati al di fuori
delle procedure stabilite dall'art. 19 della legge 157/92. Pertanto, si suggerisce di cancellare quanto
indicato all'art. 6, comma 4, lettera d).

5) Art. 57. Si suggerisce di non inserire preclusioni di tempi/periodi di attuazione degli interventi in
controllo. Ai sensi della normativa vigente, l'attività di controllo può essere infatti realizzata tutto l'anno
e nell'arco delle 24 ore, qualora si manifesti l'esigenza/urgenza di intervenire ed eventuali metodi
alternativi non fossero efficaci o utilizzabili. Inoltre, visto il comportamento elusivo della specie che la
porta ad essere attiva soprattutto nelle ore notturne, si suggerisce di incentivare -piuttosto che precludere­
il prelievo notturno, cosi da massimizzare l'efficacia delle azioni.

Rimanendo a disposizione per ogni eventuale ulteriore chiarimento, si porgono distinti saluti.

IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO CONSULENZA

~~' ..
(Dott. Piero Genovesi)
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